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Plan de este curso: la logica de las cuatro sesiones

Sesion 1 — Medicion: conceptos basicos

Sesion 2 — Validez, sesgo y confiabilidad

Sesion 3 — Construccion de instrumentos

Sesion 4 — Modelos de analisis
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Medicion en clenclas soclales

Un bosquejo general

PROCESO DE ASIGNACION / CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS

ATRIBUTQOQ ——— | Definicién del constructo > Disefo de items
A i
Modelo de analisis - Definicion del espacio
de respuestas de respuestas

INFERENCIA

cDonde esta la validez?
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Validez




Validez: un constructo variado y fluido

Definiciones de Validez

@ Las conceptualizaciones de aquello que es valido han cambiado en el
tiempo y es esperable que continuen haciendolo.

@ Definicion clasica de Validez: "Por validez se entiende el grado en el que una
prueba o examinacion mide lo que se propone medir’ (Ruch, 1924).

@ Definicion actual de Validez: "Validez se refiere al grado en que evidencia y

teoria respaldan las interpretaciones de puntajes de pruebas para sus usos
oropuestos” (AERA, APA & NCME, 2014)

® ;Que paso entre la definicion clasica de Ruch y los Estandares?
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Validez: un constructo variado y fluido

La evolucion

@ Definicion clasica de Validez: "Por validez se entiende el grado en el que una prueba o
examinacion mide lo que se propone medir’ (Ruch, 1924).

® El estudio de la validez se lleva a cabo desde dos perspectivas: la perspectiva logica y
a empirica.

® La primera version de los estandares publicada en 1954 por la APA (recomendaciones

tecnicas para tests psicologicos y tecnicas de diagnostico. En ella se distinguen cuatro
tipos de validez: de contenido, concurrente y predictiva y de constructo.

- famoso paper de Cronbach & Meehl (1955) acerca de la validez de constructo marca
un hito, proponiendo explicitamente darle preponderancia por sobre las demas.

®

® A partir de este paper, la iIdea a de validez de constructo adquiere cada vez mas fuerza
y pasa de ser una mas entre distintos tipos de validez a convertirse en el concepto
unificador de validez.
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Validez: un constructo variado y fluido

La evolucion

® Con el trabajo de Samuel Messick se consolida la nocion de validez en torno a
la validez de constructo, es decir, evidencia teoricay empirica combinadas
como parte de un proceso de investigacion. Se agregan componentes eticos
y consideraciones sobre las consecuencias de la medicion.

® Los Estandares de 1985 estan fuertemente influencl

Messick. Validez se introduce como un concepto ur

ados por el trabajo de

itario, er

tendida como

una propiedad de las inferencias que se hacen a partir de una prueba. La
clasificacion en tres tipos (contenido, criterio y constructo) refiere ahora a tres

tipos de evidencia de una sola validez.

® En los Estandares del 1999 se distinguen cinco fuentes de validez, las que
deben ser integradas en un argumento de validez. La idea de argumento de

validez proviene de la teoria de Michael Kane (1992)
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Tres fundamentos en los estandares

Recordando

La ultima version de los Estandares (2014) incluye tres
fundamentos de la medicion:

STANDARDS

o Validez for Educational and
Psychological Testing

@ Precision/confiabilidad

e Ecuanimidad

~ AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION

COUNCIL ON MEASUREMENT IN EDUCATION

AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American Psychological Association.

9 /55



Primer fundamento: Validez

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

Validez se refiere al grado en que evidencia y teoria respaldan las interpretaciones de
[ 66 puntajes de pruebas para sus usos propuestos.

El proceso de validacion implica la acumulacion de evidencia relevante para dar
sustento cientifico solido a la interpretacion de puntajes que se quiere hacer.

Validez es, por ende, la consideracion mas fundamental en el desarrollo de pruebas y la
evaluacion de pruebas... Es la interpretacion de los puntajes de las pruebas para los usos

propuestos la que se evaliia, no la prueba en si misma...

Afirmaciones respecto a la validez deben referirse a interpretaciones particulares para

usos especificos. Es incorrecto usar incondicionalmente la frase “la validez de la prueba’.
AERA, APA Y NCME (2014)
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Validez: especificacion del constructo

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

| 66

El proceso de validacion comienza con la declaracion explicita de la interpretacion del puntaje de una
prueba que se quiere hacer ... incluyendo la especificacion del constructo que esta pretende medir.

Casi nunca es posible atribuir un significado inico al puntaje/ patron de respuestas de una prueba, por lo
que desarrolladores y usuarios de pruebas tienen la obligacion de especificar la interpretacion del
constructo que se hara a partir de estos puntajes/patrones de respuesta.

Para dar sustento al desarrollo de una prueba, la interpretacion propuesta del constructo debe elaborarse
describiendo su extension y alcance, definiendo los aspectos del constructo que seran representados. Esta
descripcion detallada sirve de marco conceptual de la prueba, definiendo conocimiento, destrezas,
habilidades, rasgos, intereses, procesos, competencias o caracteristicas que seran medidas

Idealmente, el marco conceptual debe incluir como el constructo representado se relaciona y distingue de

otros constructo y variables.
AERA, APAY NCME (2014)
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El proceso de validacion

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

La validacion puede ser entendida como un proceso de construccion y evaluacion de
6 6 argumentos a favor y en contra de la interpretacion que desea hacerse de los puntajes y
su relevancia para los usos propuestos.

La decision acerca de qué tipos de evidencia son importantes para el argumento de
validez en cada caso, puede aclararse desarrollando una serie de afirmaciones que
apoyen la interpretacion que se pretende hacer para el uso particular de la prueba.

Una manera de identificar los argumentos que implica la interpretacion de los puntaje
de un test es estableciendo hipatesis que podrian ir en contra de la interpretacion que se
pretende hacer. Esto puede incluir hallazgos relacionados con consecuencias no

intencionadas.
AERA, APAY NCME (2014)
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El proceso de validacion

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

Ejemplo: se usa una prueba de matematicas para determinar si los estudiantes van al curso
avanzado de matematicas.

cQue evidencia seria relevante obtener?
® que clertas habilidades son prerrequisito para el curso avanzado
® que el contenido del test es consistente con estos prerrequisitos
® que los puntajes puedan ser generalizados entre distintos sets de items

@ que los puntajes no esten Influidos por otras variables no relevantes, como por ejemplo
comprension lectora

® que el exito en el curso avanzado pueda ser evaluado validamente

® que los respondentes que obtienen mas altos puntajes en el test sean mas exitosos que
los que obtienen puntajes mas bajos.

El proceso de validacion avanza en la medida en que los argumentos se van articulando y se
obtiene evidencia que da cuenta de su solidez
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Validez: elementos que la amenazan

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

Subrepresentacion (o deficiencia) del constricto) “grado con que una prueba ignora
[ 66 (o falla en medir) aspectos relevantes de un constructo”

Varianza irrelevante al constructo o contaminacion del constructo: “grado en que los
puntajes de una prueba se ven afectados por procesos ajenos a lo que esta pretende
medir”

_______

Atributo sobre
el que nos
Interesa hacer
una inferencia

Contaminacion

14/ 55



Validez: argumentacion a partir de cinco
fuentes de evidencia

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

@ Evidencia basada en el contenido de la prueba

@ Evidencia basada en los procesos de respuesta

@ Evidencia basada en la estructura interna

@ Evidencia basada en la relacion con otras variables

@ Evidencia basada en las consecuencias de la prueba
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Validez: evidencia basada en el contenido

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

“Se puede obtener del analisis de las relaciones entre el contenido de la prueba y el constructo
66 que se intenta medir”

[La obtencion de] evidencia basada en el contenido puede incluir analisis [0gicos o empiricos de
la adecuacion con que el contenido de una prueba representa el dominio conceptual y de la
relevancia del dominio conceptual en la interpretacion de los puntajes que se pretende hacer”

AERA, APAY NCME (2014)

“jemplos de evidencia basada en el contenido de la prueba:

e Mapas de constructo

e Documentacion del proceso de construccion de preguntas y de correccion (por
ejemplo: plantillas de preguntas, hipotesis respecto a la dificultad de las preguntas)

e Literatura respecto a la medicion del constructo

@ Revisiones de expertos
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Validez: evidencia basada en el contenido

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

e ¢lenemos una definicion clara del constructo?
e ¢Que consideramos una definicion clara?

e Podemos interpretar las respuestas de las preguntas como evidencia
respecto al constructo?

® lenemos cobertura de todos los aspectos relevantes del constructo a
traves de las preguntas?
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Validez:
evidencia basada en procesos de respuesta

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

“Algunas interpretaciones sobre constructos requieren mas o menos explicitacion acerca de los
6 6 procesos cognitivos involucrados al responder una pregunta”

“El analisis del proceso de respuesta de los individuos entrega informacion respecto del ajuste entre el
constructo y la naturaleza particular del desempeno o respuesta ejecutado por los respondentes”

“Esta informacion puede conducir a reconsiderar el formato de una prueba’

AERA, APA Y NCME (2014)

Ejemplos de evidencia basada los procesos de respuesta;
@ Entrevistas cognitivas, pensamiento en voz alta
e Estudios de Eye-tracking
e Datos de registro en procesos de respuesta

@ Tlempos de respuesta
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Validez:
evidencia basada en procesos de respuesta

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

e (Estan los estudiantes respondiendo por las razones que se espera?

e ¢(Que estrategia estan usando los respondentes para resolver un
problema?

e (Elicita la prueba los procesos cognitivos propios del constructo que se
quiere medir?

® lenemos cobertura de todos los procesos cognitivos relevantes del
constructo a traves de las preguntas?
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Validez: evidencia basada en la estructura interna

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

1 “Un analisis de la estructura interna de una prueba puede indicar el grado en que la relacion
66 entre las preguntas de una prueba y sus demas componentes se adecuan al constructo sobre el
Ve cual se basan las interepretaciones”

AERA, APA Y NCME (2014)

Este tipo de evidencia obedece a la pregunta: ;se comportan las respuestas de la prueba de
acuerdo a lo que se espera?

Esto supone la existencia de una teoria a la base del constructo suficientemente clara para poder
hacer estas predicciones.

Ejemplos de evidencia basada en la estructura interna;
e Estadisticas de gjuste, dificultad de las preguntas; mapas de item-persona
e Contraste entre ranking de dificultad esperado y observado, comparacion de modelos

@ Curva caracteristica del item, funcionamiento diferencial del item
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Validez: evidencia basada
en la relacion con otras variables

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

6 6 “El analisis de la relacion de los resultados de las pruebas con las variables externas
a la prueba proveen otra fuente importante de evidencia de validez”

AERA, APA Y NCME (2014)

La evidencia basada en la relacion con otras variables incluye:

e Evidencia convergente y discriminante (correlacion positiva con ciertas variables
y hegativa o inexistente con otras)

® Examinacion de relaciones entre la prueba y un criterio externo por medio de
disenos concurrentes o predictivos

e Posibilidad de generalizar la validez
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Validez: evidencia basada
en las consecuencias de la evaluacion

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

6 6 “Involucra la recoleccion de evidencia para evaluar qué tan apropiadas son las

interpretaciones propuestas para los usos intencionados.”
AERA, APA Y NCME (2014)

| a evidencla basada en las consecuencilas de la evaluacion:

@ Busca distinguir entre consecuencias relacionadas directamente con la
interpretacion y el uso de aquellas mas indirectas o que podrian ocurrir a

mas largo plazo

e Incluye la examinacion del uso en la practica de los instrumentos,
consecuencias inesperadas y especulacion basadas en teorias de la accion,
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Medicion en clenclas soclales

Un bosquejo general

PROCESO DE ASIGNACION / CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS

ATRIBUT(O ——— > | Definicion del constructo > Disefio de items
A i
Modelo de analisis < Definicion del espacio
de respuestas de respuestas

INFERENCIA

cDonde esta la validez?
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Sesgo



Tres fundamentos en los estandares

Recordando

_a ultima version de los Estandares (2014) incluye tres
fundamentos de la medicion:

STANDARDS

: for Educational and
@ validez Psychological Testing

@ Precision/conflabilidad

e Ecuanimidad

~ AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION

COUNCIL ON MEASUREMENT IN EDUCATION
5 EAERNT SR et

AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American Psychological Association.
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Tercer fundamento: Ecuanimidad

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

_a ultima version de los estandares (publicada en el 2014) incluyo la ecuanimidad como
un tercer fundamento de la medicion, ademas de los fundamentos tradicionales de

validez y confiabilidad.

Una prueba que es ecuanime de acuerdo a la definicion de los estandares refleja el
mismo constructo o constructos para todas quienes responden la prueba, y sus
puntajes tienen el mismo significado para todos los individuos de la poblacion de
intereés; una prueba ecuanime no da ventajas o desventajas a algunos individuos
debido a caracteristicas irrelevantes al constructo de intereés.

3

—

AERA, APAY NCME (2014)
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Ecuanimidad como ausencia de sesgo

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

El sesgo ocurre cuando una prueba favorece o perjudica a grupos de
examinados. Por ejemplo: genero, idioma, origen etnico, o estatus socioeconomico.

Los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas, hablan de
sesgo como una amenaza fundamental para la ecuanimidad en las pruebas.

Anaden dos conceptos importantes que han surgido en la literatura, para
Minimizar el sesgo.

® Accesibilidad: Todos quienes toman la prueba deben tener una
oportunidad sin obstaculos de demostrar su habilidad en el constructo

que se este midiendo.

® Diseno universal: Es un enfoque para el diseno de pruebas que busca
maximizar la accesibilidad para todos los examinados destinados.
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Sesgo

Ejemplo
Modelo generador +
B e SN T S N s s s s S - >
menos atl’/buto latente ma’s atributo latente
Foco en personas con el +
mismo nivel del atributo
<t - - e e e - - .

menos atributo latente mas atributo latente

Esperamos que el error de medicion
disperse nuestra estimacion, pero..

<1—|_ I

menos atributo estimado mas atributo estimado

cQue ocurre si miramos como esta variacion se
relaciona con el sexo de los que responden?

B Mujeres Il Hombres

menos atributo estimado mas atributo estimado
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Ecuanimidad/Sesgo

Enfatizando

evaluac
validez

oS U

—cuanimidad: Una evaluacion o prue

N atributo de interes, pe

nara todos ellos.

DA ecuanime mide para todos los grupos de

‘mitiendo interpretar los resultados con igual

Sesgo: Los grupos no difieren en cuanto al estado real del atributo. Sin embargo, la

orueba sugiere que si lo hacen. En
mismo nivel del atributo que se esta midiendo dos grupos o personas obtienen
ountuaciones distintas.

otras palabras, existe sesgo cuando para un
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Vision general de tipo de sesgo y sus posibles causas

Tipos de sesgo Fuentes

Incompleta definicion del constructo a traves de los grupos.

Constructo Adecuacion diferencial del contenido de los items

Una pobre muestra del constructo

Conveniencia diferencial social

Falta de comparabilidad de las muestras

Diferencias fisicas en las condiciones de la toma del test

Metodo
—Familiarizacion diferencial con el proceso de respuesta
Efecto de quien toma el test
Problemas de comunicacion entre los examinados y quien toma el test
nadecuada formulacion del item
ltem UNno 0 unos pocos items pueden recurrir a los rasgos o habilidades adicionales

Diferencias accidentales en la adecuacion de los contenidos de los items
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Deteccion de Sesgo

Una serie de tecnicas se han desarrollado para la deteccion de
funcionamiento diferencial del item (DIF).

La idea fundamental para cualquier calculo de DIF consiste en
estudiar si al mismo nivel de rasgo, la probabilidad de acierto al item
es similar o no dependiendo del grupo de pertenencia

Sera motivo de estudio para una
proxima oportunidad!
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lnvarianza

@ Las mediciones son ( por definicion) sensibles a la variacion en el atributo de
interes. Pero, en principlo, deben ser invariantes a todo lo demas.

® Invarianza: ;Que transformaciones podrian cambiar nuestras inferencias sobre
un atributo o el atributo en si mismo?
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Confiabilidad/
Precision




Tres fundamentos en los estandares

Recordando

_a ultima version de los Estandares (2014) incluye tres
fundamentos de la medicion:

STANDARDS

: for Educational and
@ validez Psychological Testing

@ Precision/conflabilidad

» Ecuanimidad

AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION

 NATIONAL COUNCIL ON MEASUREMENT IN EDUCATION
e

AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American Psychological Association.
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Segundo fundamento: Confiabilidad/Precision

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

De acuerdo a los es

en terminos de la co

Nflabilidad de un instrumer

CONFIABILIDAD COMO FUNDAMENTO:

La consistencia de los puntajes entre realizaciones de un procedimiento de
medicion, iIndependientemente de como se calcule o reporte.

andares, el error o Incertidumbre de una medicion es considerado

to.

—ste fundamento apunta, en otras palabras, a la variacion que se observaria S
repitieramos una medicion en multiples ocaciones.
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Error de medicion

Un ejemplo del error como variacion en mediciones repetidas

N O R T R T IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII 1|l I LTI T |IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII LTI T TR T TP T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 13 14 15 |16 |17 22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29

T T T A O T T O T T T IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII I |II [T III|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII [
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 (15 |16 |17 |18 22 23 24 29

HHT[TTE T AT T | NI I | |I I | 1 I I |I 1 IIII T I [ IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII O R A T G
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 15 20 21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29
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El error de medicion

De acuerdo a los Estandares para el uso de pruebas educacionales y psicologicas

r e | Elerrorde medicion reduce la utilidad de los puntajes de pruebas.

L Limita qué tanto puede generalizarse un resultado mas alla de de las caracteristicas
particulares de una aplicacion especifica de una prueba.

Reduce la confianza que se puede tener en los resultados de una medicion y por ende

en la confiabilidad/precision de los puntajes.
AERA, APA Y NCME (2014)
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Variabilidad de una medicion

(TR
8

[
19 |20

[
21

T[T ETH T L ]
28

T[T
0 1 2 3 4 5

1] llll|llll‘llll|llll‘Illl|llll IIII|HH‘IIII|HH 1]
6 7

LI [THEHT I
9 10 |11 (12 (13 |14 |15

‘16 17 |18

[
22 |23

s

I T T e T Y (Y T L R R T T T R T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29

Error de Medicion EM EM EM EM Error de Medicion
3} je——>} je—>} je—} je———uo>] jfe————m>}

I T T e T T T T R Y S T T T Y T T T T (R T T R T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i0 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29

39/ 55



Variabilidad de una medicion

Un ejemplo del variabilidad de un instrumento

Variabilidad observada entre las mediciones

S T O T O R T TR T T IIII|I*III|IIII T O T O T S T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i0 )11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29

Frrores de Medicion ) Resumimos la variabilidad producto del error de
fe——i medicion en todas las mediciones para calcular la
je—>i
> } Variabilidad asociada al error
je—>i
jfe——>i e
e
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Variabilidad de una medicion

Una forma de entender la confiabilidad es en téerminos del tamano relativo de estos dos elementos, la
variabilidad asociadas a nuestra estimaciones y la variabilidad asociada a al error de medicion.

Variabilidad observada entre las mediciones Variabilidad asociada al error

e |e—]

N

Variabilidad total

ldealmente queremos que la variabilidad en las mediciones sea mucho mas grande que la variabilidad
asociada al error de medicion. En otras palabras, queremos que la variabilidad atribuible a nuestras
mediciones de cuenta de la mayor parte de la variabilidad total.
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Variabilidad de una medicion
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Confiabilidad/Precision

Entendida desde la idea de descomposicion de variabilidad

De forma mas concreta, una de las formas de calcular la confiabilidad es en terminos de la razon entre la
variabilidad de nuestras mediciones y la variabilidad total

Variabilidad observada entre
las mediciones Variabilidad observada entre las mediciones

e
7~ e
7~
Variabilidad Total | H |

(Variabilidad observada entre las mediciones Variabilidad observada  Variabilidad
+ Variabilidad asociada al error) entre las mediciones asociada al error
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Confiabilidad/Precision

_a ‘confiabilidad/precision” puede ser estimada de muchas formas distintas en
medicion en las ciencias sociales dependiendo entre otras cosas de;

(@) el diseno de recoleccion de respuestas
(b) del modelo de analisis estadistico que se este utilizando para analizar las respuestas.

Distintos metodos y disenos de recoleccion de datos intentan solucionar el problema de
a falta de multiples mediciones repetidas e independientes de diferentes formas.
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Confiabilidad/Precision

1. Coeficientes de confiabilidad Test-Retest

2. Coeficientes de formas paralelas

3. Coeficientes de confiabilidad de division por mitades
4. Coeficiente de consistencia interna

5. Consistenclia entre jueces
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Confiabilidad/Precision:
Coeficiente de confiabilidad Test-Retest

Se usa para determinar la consistencia

entre dos aplicaciones mgdldas de un e A i A

momento a otro, de un mismo aplicada en aplicada en
iInstrumento a un Mismo sujeto. tiempo 1 tiempo 2

Se calcula correlacionando los puntajes
del sujeto en ambas mediciones.

cCual es su dificultad?: Se basa en el
supuesto de que la caracteristica es Tiempo 1 Tiempo 2
estable en el tiempo y por lo tanto

esperamos encontrar mediciones

similares en dos puntos del tiempo
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Confiabilidad/Precision:
Coeficiente de formas paralelas

Se usa para determinar la consistencia entre los resultados de dos pruebas
construidas para ser equivalentes o “paralelas’, aplicadas a los mismos sujetos.

Las formas paralelas de un test estan compuestas por distintos items que se
construyen siguiendo las mismas especificaciones.

Formas Ay B son distintas, pero creemos Ya que creemos que son equivalentes, el aplicar
que son equivalentes en sus propiedades = = = = = = — — P ambas formas al mismo tiempo contaria como
como instrumentos de medicion. hacer dos mediciones simultaneamente.

Forma A Forma B Formas Ay B

— | | = |

Tiempo 1
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Confiabilidad/Precision:
Coeficiente de confiabilidad de division por mitades

Se divide al azar todos los items que pretenden medir el mismo constructo
en las dos formas.

Se administra el unico instrumento a un conjunto de sujetos.

Se construye una sola prueba, pero se asume que Se aplica la unica prueba que fue disenada, y
si dividimos la prueba en dos, ambas mitades @ — — — — — P> posteriormente, al momento de hacer analisis de
pueden ser consideradas como formas paralelas. las respuestas se dividiran las preguntas.

Mitad 1

Prueba A
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Confiabilidad/Precision:
Coeficiente de consistencia interna

® No es facil construir formas paralelas de un test.

® No es posible aplicar la prueba (0 una forma alternativa) en dos momentos
distintos.

® ;Como obtener entonces una estimacion del coeficiente de confiabilidad
del test cuando este se aplica solo una vez?

® Usando coeficientes de consistencia interna como el alfa de Cronbach

® Estos coeficientes usan la informacion sobre la proporcion de variabilidad
que esta representada por el modelo.
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Confiabilidad/Precision:
Consistencia entre jueces

Objeto o evidencia
a juzgar/corregir

Cuando los test estan integrados por items
de construccion, la asignacion de puntajes
suele exigir el recurso de jueces
encargados de traducir a un numero o

categoria la respuesta dada por el sujeto a
un item.

Como la tarea de los jueces puede
introducir un componente subjetivo
importante en el proceso de asignacion de
puntajes es conveniente calcular algun
coeficiente o indice de acuerdo entre los
jueces.
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Confiabilidad/Precision:
Consistencia entre jueces

® Fuentes de error de medicion ocurre cuando hay Inconsistencia entre
jueces.

® Hay evaluadores que no se ajustan plenamente la formacion y por o
tanto nunca se aplican las guias de puntuacion de una manera correcta.

® Existen diferencias en la gravedad del evaluador. Es decir, algunos
evaluadores tienden a puntuar mas alto o bajo que otros.

@ Hay evaluadores que su tendencia es utilizar puntuaciones extremas.

® Hay evaluadores que sean inconsistentes con ellos mismos por una
variedad de razones.
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Confiabilidad/Precision:
Consistencia entre jueces

® Importantes pasos a tomar para reducir la iInconsistencia entre jueces
® un programa de formacion de evaluadores

® un sistema de monitoreo que ayude a los administradores y evaluadores
saber que estan en buen camino

@ Hay tres esenciales formas de monitorear el trabajo de los evaluadores

@ comparar el puntaje otorgado con uno de referencia (asignado
por expertos)

® re- evaluar ( por expertos ) algunas de sus calificaciones

® comparar los registros de calificaciones de las calificaciones de
todos los evaluadores
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Tres fundamentos en los estandares

_a ultima version de los Estandares (2014) incluye tres
fundamentos de la medicion:

STANDARDS

: for Educational and
@ Validez Psychological Testing
) Precision/confiabilidad

» Ecuanimidad

AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION

 NATIONAL COUNCIL ON MEASUREMENT IN EDUCATION
e

AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American Psychological Association.
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