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I. INTRODUCCIÓN

1. ¿Por qué estudiar los usos y consecuencias de las evaluaciones 
estandarizadas?

• Contexto del sistema educacional chileno

Instalación de un modelo de mercado durante los años 1980 (Corvalán & 

García-Huidobro, 2016; Villalobos & Quaresma, 2015).

Sistema de Aseguramiento de la Calidad: Políticas de rendición de cuentas 
(Falabella, 2016; Parcerisa & Falabella, 2017).



I. INTRODUCCIÓN

• Evaluaciones de altas y bajas consecuencias en Chile

Nivel Analítico Naturaleza de las Consecuencias

Altas Bajas

PROPÓSITO Certificación y accountability Toma de decisiones y 

mejora del aprendizaje

Individuo PSU/ calificaciones escolares Evaluaciones formativas internas y 

externas

Escuela SIMCE/clasificación de escuelas Información de monitoreo de 

gestión y logros de aprendizaje

¿Por qué reunir evidencia de validez consecuencial en evaluaciones de bajas consecuencias?



II. ANTECEDENTES TEÓRICOS Y EMPÍRICOS
1. Concepto de Validez

Estándares (AERA, APA y NCME, 2014)

“El grado en el cual la evidencia y la teoría apoyan las interpretaciones de los

resultados del test para sus usos propuestos. Validez es, entonces, el aspecto

más importante en el desarrollo y evaluación de tests”.

Por tanto :

Si desconocemos el uso, desconocemos el real valor del programa (Hein y

Taut, 2010).

Evidencia para las consecuencias de la medición (AERA, APA y NCME, 2014)

• Las declaraciones del programa respecto de los usos e interpretaciones 
propuestos

• Los usos y consecuencias no esperados.



II. ANTECEDENTES TEÓRICOS Y EMPÍRICOS

2. Evidencia de validez de usos y consecuencias: teoría de acción 
del programa y estudios de usos.

Teoría de la acción: formulación que da cuenta del encadenamiento de procesos a
través de los cuales el programa espera lograr los resultados propuestos
(Patton, 2008; 2012), desde las declaraciones de los diseñadores y desde la
literatura (Wylie, 2017). Suele estar implícita.

La validez de las interpretaciones de puntajes de los tests no solo depende de los
usos sino que especialmente de las declaraciones que subyacen a la teoría de
acción de esos usos (AERA, APA y NCME, 2014)



II. ANTECEDENTES TEÓRICOS Y EMPÍRICOS

3. Problematizando la noción de “consecuencias” 

¿Qué debe considerarse una consecuencia? ¿Para quién? 

Evaluación como

• Producción de diferencias interindividuales de rendimiento escolar; de éxito y
fracaso; de clasificación, de mérito (Duru-Bellat, 2009; Bernstein, 1998;
Perrenoud, 1996).

• Tecnología de poder en la producción de verdad científica y control poblacional: 
Gubernamentalidad educacional (Carrasco, 2013; Ramos, 2018). 

No solo las evaluaciones de “altas consecuencias”

• contribuyen a la función de selección y distribución social (Dubet, 2011).

• Participan en el entramado que produce verdad científica sobre el aprendizaje, 
su mejora y la calidad de la educación (Ramos, 2018).



III. OBJETIVO Y PREGUNTAS GUÍA

Este estudio aborda el problema de los efectos intencionados y no
intencionados de las mediciones educacionales, de los usos e
interpretaciones de los resultados y de la utilidad de sus reportes, tanto
desde el punto de vista de los diseñadores como desde la percepción de
sus beneficiarios.

Obj: Determinar el grado de correspondencia entre la teoría de acción del
programa SEPA y sus interpretaciones, usos y efectos en los
destinatarios.

1. ¿Cuáles son las principales declaraciones de SEPA respecto de sus resultados 
esperados? 

2. ¿Cuáles son las declaraciones de los usuarios respecto de los usos y 
consecuencias de SEPA?

3. ¿Cuál es la relación entre la teoría de acción del programa y la evidencia 
empírica sobre sus usos y consecuencias?



IV. METODOLOGÍA:DISEÑO GENERAL

• Caso de evaluación 

• Prueba estandarizada de bajas consecuencias (por diseño).

• Principalmente formativa

• Entrega resultado a nivel de alumno, curso (aula) y administrador.

• Estado y progreso, en 2 materias en 11 niveles.

• Diseño general

• Alcance descriptivo - relacional, mediante métodos cualitativos. 

• 2 componentes artículados mediante el análisis:

1. Reconstrucción de la teoría de acción del programa
- Evidencia documental  (38) del discurso: búsqueda de documentos públicos y dirigidos a 
usuarios en web, plataforma de resultados y comunicaciones directas orales y escritas.
- Perspectiva de actores clave en la creación e implementación (16): Entrevistas individuales 
y grupales (a equipos) 

2. Recolección de información sobre los usos y consecuencias 
- Perspectiva de los usuarios (33): entrevistas individuales a equipos de directivos y a  
administradores (tipo de contratante/ dependencia / ubicación / rol) 



IV. METODOLOGÍA:
PARTICIPANTES Y FUENTES DE INFORMACIÓN

1a.Teoría de la acción: Documental (revisión sistemática)

1b. Teoría de la acción: actores clave (colección completa)

Fuente/equipo
Total general 

(n=80)
Incluido en análisis 

(N=38) Excluido  (N=42)

Artículos científicos 10 0 10

Equipo de usos y resultados 21 15 6

Equipo operaciones 6 4 2

Transversal (plataforma y web) 17 10 7

Equipo Ventas 10 8 2

Búsqueda general WWW 16 1 15

Tipo de actor Clave Participantes (N=16)
Técnica de producción de 

datos

Creación y gestión 7 7 Entrevistas individuales

Equipos de implementación 9 3 entrevistas grupales



IV. METODOLOGÍA:
PARTICIPANTES Y FUENTES DE INFORMACIÓN

Tipo contratante Dependencia Ubicación Total (N=33)

Administrador grupo de 
colegios

Pública
Metropolitana 5

Región 5

Privada
Metropolitana 1

Región 4

Establecimiento individual

Pública
Metropolitana 2

Región 4

Privada
Metropolitana 2

Región 2

Subvencionada
Metropolitana 4

Región 2

Investigación Investigación Metropolitana 2

2. Usos y consecuencias (Muestreo determinado a priori: Tipo de 
contratante/dependencia/ubicación/rol)



Impactos 
esperados

Mejorar 
prácticas 

pedagógicas

Mejorar los 
Aprendizajes

Versión “elaborada” (relación mediada)

V. RESULTADOS 
1. ¿Cuáles son las principales declaraciones de SEPA respecto de

sus resultados esperados? 

Objetivos 
declarados

Entregar 
información 

válida y 
confiable

La información 
evaluativa se 
usa con fines 
formativos

Se genera 
reflexión 

pedagógica:

•A nivel de aula

•A nivel 
colectivo (eq. 
Pedagógicos, 
etc.) 

Condiciones 
organizacionales 

de la Escuela 
(promovidas/

esperadas)

•Interpretación, 
comprensión y 
apropiación de la 
información

•Orientación al 
uso formativo

Versión “simplificada” (relación directa)

Componentes del 
programa

• Instrumentos de 
medición

•Reportes de 
resultados

•Acompañamiento 
en la lectura y uso



V. RESULTADOS
2. ¿Cuáles son las declaraciones de los usuarios respecto de 

los usos y consecuencias de SEPA?

Formativo

Comparativo

Sumativo

(Programas)

Uso calificativo o 
punitivo

Uso burocrático o
simbólico

Uso conceptual e 
instrumental

In
te

n
c
io

n
a
li
d
a
d
 e

v
a
lu

a
c
ió

n

Usos de la información

Ev. Programas
Sostenedores

Equipos 
pedagógicos

Docentes de aula
Estudiantes/
apoderados

Directivos



V. RESULTADOS
2. ¿Cuáles son las declaraciones de los usuarios respecto de 

los usos y consecuencias de SEPA?

Formativo

Comparativo

Sumativo

(Programas)

Uso calificativo o 
punitivo

Uso burocrático o 
simbólico 

Uso conceptual e 
instrumental

In
te

n
c
io

n
a
li
d
a
d
 e

v
a
lu

a
c
ió

n

Usos de la información

Ev. Programas
Sostenedores

Equipos 
pedagógicos

Docentes de aula
Estudiantes/
apoderados

Directivos

Ejemplos
1. Compartir buenas 
prácticas
2. Informativo
3. Uso por indicación 
administrativa
4. Como prueba de 
ensayo

3

2

1

2

4



V. RESULTADOS

3. ¿Cuál es la relación entre la teoría de acción del programa y la 
evidencia empírica sobre sus usos y consecuencias?

IV. Alineamiento total 
(discurso y acción) 

I. Discordancia parcial

Creencia: 
Evaluación mejora el aprendizaje

Usos totalmente 
desaconsejados

II. Discordancia total  

III. Alineamiento
solo discursivo 

Uso formativo limitado 
por condiciones 

contextuales

Usos “desviantes” 
o de

compromiso 

Uso formativo en 
comunidades 
colaborativas

Coherencia entre propósito y acciónA
li
n
e
a
m

ie
n
to
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o
n
 t

e
o
rí

a
 d

e
 a

c
c
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n
 



VI. DISCUSIÓN 

• Limitaciones de este estudio

• ¿En qué medida los resultados sobre los usos constituyen evidencia a favor y en 
contra de la validez de SEPA?

• Vacíos o ambigüedades en la teoría de acción

• En este caso, la evidencia de validez de usos no debiese basarse tanto en la 
concordancia discursiva con el enfoque de la evaluación formativa, pues la 
adhesión existe (al menos parcialmente), sino en la declaración de acciones.  

• Emerge la pregunta de si es evidencia a favor de validez el hecho de compartir 
un propósito de la evaluación, a pesar de que no tenga sustento empírico. 

• ¿Cuáles son las exigencias/límites de los resguardos de validez de usos de un 
programa de evaluación educacional de “bajas consecuencias”?

Producción de “verdad científica”

Participación en entramado de relaciones de poder que definen la calidad 
de la educación, el aprendizaje, las diferencias individuales, los méritos 
académicos
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