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I. CONTEXTO



LAS PRUEBAS SEPA

• El Sistema de Evaluación de Progreso del Aprendizaje (SEPA) ha 
sido desarrollado desde el 2007 por el Centro de Medición 
MIDE UC de la Pontificia Universidad Católica de Chile. 

• Consiste en un conjunto de pruebas estandarizadas, orientados 
a medir el nivel de aprendizaje de estudiantes respecto del 
currículum vigente en los sectores de Lenguaje y Matemática, 
desde 1° básico a III medio. El formato escogido por SEPA son 
las preguntas cerradas de selección múltiple, en papel y lápiz. 

• El programa, en su conjunto, contempla además, acciones de 
asesoría y acompañamiento de los usuarios para la gestión y 
uso de los resultados de aprendizaje. 

• El objetivo de SEPA es entregar información confiable, oportuna 
y útil para la toma de decisiones pedagógicas y de gestión. 



LAS PRUEBAS SEPA

• El año 2007 se aplicaron aprox. 14.800 pruebas a 7.400 
estudiantes pertenecientes a 37 establecimientos 
educacionales. El año 2017 se aplicaron un total de 104.500 
pruebas, evaluando a aprox. 50.900 estudiantes y 
comprendiendo 234 establecimientos educacionales (51% 
municipales, 28% particulares subvencionados y 21% 
particulares pagados, de 13 regiones del país).



CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

• Validez es el grado en el cual la evidencia y la teoría apoyan las 
interpretaciones de los puntajes de una prueba para los usos 
propuestos de las evaluaciones (AERA, APA & NCME, 2014).

• La validez es una propiedad en evolución, y la validación un 
proceso continuo (Martínez-Rizo, 2016).

• La confiabilidad (opuesta a error) es una propiedad requisito 
para la validez de una medición (AERA, APA & NCME, 2014).
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III. RESULTADOS



AGENDA DE VALIDACIÓN RUTINARIA 



ARGUMENTOS BASADOS EN EL CONTENIDO DE 
LAS PRUEBAS SEPA

• Tablas de especificaciones diseñadas y evaluadas por expertos 
disciplinarios orientadas a asegurar un muestreo cuidadoso del 
contenido y las habilidades (Koretz, 2010).

• Revisiones sucesivas de los ítems por especialistas en evaluación y 
expertos curriculares orientadas a minimizar la sub-representación 
del constructo o la introducción de varianza irrelevante (AERA, APA 
& NCME, 2014). 

• Proceso iterativo de construcción: selección y capacitación de 
constructores de ítems; asesoría durante la elaboración y diseño de 
preguntas; revisión directa por especialistas y una revisión por una 
comisión técnica. 

• Los criterios de estas revisiones son explícitos: rigurosidad 
conceptual, el alineamiento curricular y el cumplimiento de 
características de calidad en la formulación de los ítems. Los ítems, 
al final del proceso, son sometidos a la revisión de que realizan un 
dictamen sobre la continuidad de los ítems, en base a tres 
posibilidades: “aprobación”, “aprobación con modificaciones” o 
“rechazo”. 



VALIDEZ DE ESTRUCTURA INTERNA DEL TEST

Nivel
ChiSq 

PValue
CFI TLI RMSEA

1 0.00 0.96 0.95 0.03

2 0.00 0.96 0.96 0.03

3 0.00 0.96 0.96 0.03

4 0.00 0.98 0.98 0.02

5 0.00 0.96 0.96 0.03

6 0.00 0.97 0.97 0.03

7 0.00 0.97 0.97 0.02

8 0.00 0.97 0.97 0.02

9 0.00 0.96 0.96 0.02

10 0.00 0.97 0.97 0.02

11 0.00 0.92 0.92 0.03

Nivel
ChiSq 

PValue
CFI TLI RMSEA

1 0.00 0.98 0.98 0.02

2 0.00 0.98 0.98 0.02

3 0.00 0.97 0.97 0.02

4 0.00 0.98 0.98 0.03

5 0.00 0.97 0.97 0.03

6 0.00 0.98 0.98 0.02

7 0.00 0.98 0.98 0.02

8 0.00 0.97 0.97 0.02

9 0.00 0.96 0.96 0.03

10 0.00 0.96 0.96 0.03

11 0.00 0.95 0.95 0.02

Lenguaje Matemática



VERIFICACIONES DE CONFIABILIDAD 

Lenguaje 2016 2017

1º Básico 0.82 0.82

2º Básico 0.85 0.84

3º Básico 0.88 0.89

4º Básico 0.90 0.90

5º Básico 0.88 0.89

6º Básico 0.89 0.88

7º Básico 0.89 0.90

8º Básico 0.88 0.90

Iº Medio 0.85 0.88

IIº Medio 0.87 0.86

IIIº Medio 0.86 0.90

Matemática 2016 2017

1º Básico 0.82 0.85

2º Básico 0.83 0.83

3º Básico 0.86 0.86

4º Básico 0.91 0.90

5º Básico 0.91 0.90

6º Básico 0.89 0.89

7º Básico 0.90 0.90

8º Básico 0.90 0.91

Iº Medio 0.90 0.89

IIº Medio 0.92 0.92

IIIº Medio 0.89 0.93

Lenguaje Matemática

2016 2017 2016 2017

0.93 0.92 0.95 0.95



VERIFICACIONES DE CONFIABILIDAD 

Escala vertical Lenguaje Escala vertical Matemática 

  
 



VERIFICACIONES DE ECUANIMIDAD

se utilizan los criterios establecidos por ETS para clasificar ítems según el 
grado en que muestren evidencia de funcionamiento diferencial (Zwick, 
2012).

Categoría
Comportamiento 

diferencial
Criterio

A Despreciable P XMH
2 > 0.05 ó αMH ≤ 1

B Ligero o Moderado P XMH
2 ≤ 0.05 y 1 < αMH < 1.5

C Moderado a Grande P XMH
2 ≤ 0.05 y αMH ≥ 1.5

Categoría Frecuencia Porcentaje

A+ 233 50.7%

A- 218 47.4%

B+ 1 0.2%

B- 5 1.1%

C+ 1 0.2%

C- 2 0.4%

Categoría Frecuencia Porcentaje

A+ 224 48.7%

A- 214 46.5%

B+ 8 1.7%

B- 11 2.4%

C- 3 0.7%

Lenguaje Matemática

GF=Niñas (+)



AGENDA DE VALIDACIÓN ESPACIADA



EVIDENCIA SOBRE LA RELACIÓN CON OTRAS 
VARIABLES: CORRELACIÓN CON SIMCE

0,67

0,72

0,69

0,65

0,61

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

SEPA 3º Básico 2016- SIMCE

2º Básico 2015 (n=4922)

SEPA 5º Básico 2016-SIMCE

4º Básico2015 (n=4093)

SEPA 7º Básico 2016-SIMCE

6º Básico 2015 (n=4402)

SEPA Iº Medio 2016-SIMCE

8º Básico 2015 (n=4309)

SEPA IIIº Medio 2016-SIMCE

IIº Medio 2015 (n=1764)

0,74

0,79

0,77

0,71

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

SEPA 5º Básico 2016-SIMCE

4º Básico 2015 (n=4005)

SEPA 7º Básico 2016-SIMCE

6º Básico 2015 (n=4096)

SEPA Iº Medio 2016-SIMCE

8º Básico 2015 (n=5433)

SEPA IIIº Medio 2016-SIMCE

IIº 2015 (n=2864)

Lenguaje Matemática



CORRELACIÓN PRUEBAS DE LENGUAJE SEPA- MATEMÁTICA SIMCE, 
RESPECTO DE CORRELACIÓN LENGUAJE SEPA-SIMCE

0,61
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SEPA Iº Medio 2016-SIMCE 8º Básico 2015

(n=4348)

SEPA IIIº Medio 2016-SIMCE IIº Medio

2015 (n=1797)



CORRELACIÓN PRUEBAS DE MATEMÁTICA SEPA- LENGUAJE SIMCE, 
RESPECTO DE CORRELACIÓN MATEMÁTICA SEPA-SIMCE
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2015 (n=4266)

SEPA Iº Medio 2016-SIMCE 8º Básico 2015

(n=5379)

SEPA IIIº Medio 2016-SIMCE IIº Medio

2015 (n=2822)



ESTUDIOS DE USOS COMO EVIDENCIA DE 
VALIDEZ CONSECUENCIAL

1. AGENDA 2017-2018: Fase de obtención de evidencia
extraída de fuentes directas, respecto de los usos y
consecuencias del programa. De esta manera, ha sido
posible analizar el grado de concordancia entre los
resultados esperados desde sus diseñadores y los usos
que efectivamente se da a la información que se
produce.

2. AGENDA 2017-2018: Incluye dos procesos: a) Difusión
mediante presentaciones y publicaciones; b) Plan de
trabajo interno a SEPA (retroalimentación y desafíos de
mejora).



IV. PRÓXIMOS DESAFÍOS 
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